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I は じ め
アクセットの研究は，従来，そのいわば語業的研究ともいうべき分野に主点がおかれ，
その理論的研究には重点がおかれないうらみがあった。この小論は，純粋にアクセット論
的立場から，まず「アクセシト単位」という概念を設け，それと「語」及び「文節」との
関係を検討し，さらに服部四郎の「アクセ γ ト核」ないしそれと類似の概念に代わる「ケ
ッテーム」くKettem>という新しい概念を設定し，最後にこの「ケッテーム」によって
長野県諸方言のアクセY ト体系を明らかにしようとするものである。
E アクセント単位
多くの学者がアクセットの型を認める単位を「語」に取るか「文節」に取るかをめぐり
活滋な論議を交しているが一一それについてはここで触れる必要はあるまい一一， わた
くしはそれを従来のように「語」ないし「文節」に取るのではなしに.iアクセシト単位」と
① 
いう単位を設け，それに取ることにしたい。アクセシト単位はそれによってアクセットの
型が決まっている単位であって，ある場合には「語」に，ある場合には「文節」と一致す
るが，必ずしもそれらと常に一致するとは限らない。次にアクセジト単位と語及び文節と
各国穏学担当
① との述語は宮日幸ーの始めて用いたものであるが(r日本語のアクセットに関する私の見解」音声
の研究第二輯.1927). それをわたくしは本文で述べるような概念のもとに使用する。また，この述
語の概念は，平山輝男の「基本音調節J(r日本語音調の研究J.1957).柴田武の「アクセγ ト論的
単位J <r日本語のアクセット体系」国語学21精.1955)のそれと一致する。
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の関聯を中心として論を進めよう。
@ 
アクセγ ト単位は従来l語と認められていたものよりも小さい場合がある。今，東京語
に例を取るならば，たとえば「相対する」という語は一一松本市方言などでも同様であ
るが一一，ゆっくりしたていねいな発音では (広Uaisuru)) (・00..0))のように発
① 
音され，たがいに離れたアクセットの山と高原とを持っている。普通の発話で[arta"isuruJ
[・00000]@のような相を取ることがあヮても， いずれの場合にも [aJより [ i J 
にかけての下降と [suJ より [ruJ にかけての下降と， 2ケ所に見られるこの下降は消
えることはない。この場合目itるisuruJ のように2ケ所の強さアクセットがあり， それ
ぞれアクセット単位の頭を示すのが普通であり，また [aiJと [taisuruJ との聞に小さ
な「休止J (pause)の来ることも珍しくない。これによって見れば「相対する」という
語は，東京語では一一松本市方言などでも同様であるが一一一アクセ γ トの上からはくai>
と<taisuru>との2ケのアクセット単位からなっていると見るべきである。
このようにl語が2ケ以上のアクセγ ト単位からなっているものには，上にあげた例の
ほか，それと同種の語構成からなる「元知事J ((mototSi3i) ( <moto>と<tSi3i>との
2ケのアクセシト単位からなる>) ， I全卒業生J (1民nsot石訂o:se:)) (<zen>と
くsotsugjo:se:>との 2ケのアクセット単位からなる)， i現内閣J ((gennaikaku)) 
(<gen>とくnaikaku>との2ケのアクセット単位からなる)などの接頭辞のついた
複合語があり，また，十位以上の数詞にもそう認められる場合がある。たとえば， i三十
四J ((sangu:jon))， i七十七J ((nanagu:nana))などはその例であり，それぞれ
<san3u:>とくjon>，くnanagu:>と <nana>という 2ケのアクセシト単位からな
② この問題については服部四郎がすでに三重県亀山方言を例に述べており(r文節とアクセット」方
言と民俗3号--'4号， 1949.この論文は「言語学の方法」の中に収められている)，わたくしは東京
語の例を中心にこの点について述べるが，上の服部の論文に負うところが多い。
③ このゆっくりしたていねいな発音を(( ))で囲なことにした。これは有坂秀世が音韻記号として用
いたものであり，のちに平山輝男がアクセットにおいて「反省的型」を示すために転用した。わたく
しはそれを上記のような発音を示すためにさらに転用する。音声記号は国際音声記号を使用するが，
それはbroadtranscriptionとしてのそれである。なお，ーはその記号を付しであるモーラが，付し
てないモーラよりも高く発音されることを示す。また，・は高く発音されるモーラ， 0は低く発音さ
れるモーラを示す。わたくしは，あとに述べるような理白から，このような表記法に賛成でないが，
しばらく従来の方法に従って記述する。
@ …はその記号を付してあるモーヲが，ーの記号を付しであるモーラより低く，無記号のモーラより
も高く発音されることを示し，。は.よりは低く， 0よりは高く発音されるモーラを示す。
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ると認められるわけで、ある。
むろん，接頭辞のついた語構成がすべての場合， 2クあるいはそれ以上のアクセット単
位から成り立っているわけではなしたとえば，東京語の[示haNJ [・OOJ (御飯)， 
日innippoNJ [0・・・・OJ (新日本)のように1ケのアクセット単位からなるもの
もある。一方また，この語構成からなるもののなかには，ある時には1ケのアクセット単
位から，ある時には2ケまたはそれ以上のアクセット単位からなると認められるものもあ
る。たとえば，東京語で「第三」は [daisaNJ [・OOOJ のように1ケのアクセシト
単位からなる場合も多いが，他方 [daisaNJ [・00・]のように2ケのアクセットの
山の現われることもある。 [saNJ (三〉というアクセット単位本来のアクセットの山が
現われたのであって，この場合 [daisaNJ のように2ケ所のアクセットの強さがあり，
また [daiJと [saNJとの聞には小さな「休止」の認められることが多い。すなわち，
[daisaNJはくdai>とくsaN>との2ケのアクセシト単位からなっていると見るべきで
ある。
もっとも，アクセットの型が語について決まっていると主張する学者の側からは，これ
に対して主として語の認定という立場から次のような提案がなされている。
ふつう単語とされているものの中で、二つのアクセットをもっ一一つまり二つの単位に分かれてし
まうものには、ジユーゴ(十五)、 ζ i/ュクェ(二十ニ)のような数詞のあるもの、シズカダ(静か
だ)、ゲジキダ(元気だ)、などのいわゆる形容動詞、ベンキヨースル〔勉強する)、チユーイスル
(注意する〕、などのいわゆるサ変漢詩動詞、カクコグツ(各個人〉、ゼツウチュー(全宇宙)のよう
な、ある種の接頭語のついた形などがある。しかしこれらはどんどん二つの単語と認めてもいいので
はないか。 r各個人」の「各」、 「金宇宙」の「全」に対しては服部博士から接頭詞と呼んだらいか
が、という説が出ている。(金田一春彦「日本語のアクセットJ， r現代国語学JJI rことばの体系J
1958，所収)
語の認定という困難な問題が未解決のままになっているが，将来明快な論拠が示された
と仮定してこのような論が受け入れられるならば，上に例としてわたくしのあげた「相対
するJ， r元知事J， r現内閣」……「七十七Jなどは，それぞれ， r相」と「対するJ， 
「元」と「知事J， r現」と「内閣」……「七十」と「七」という 2語から成り立ってい
ることになり，以上の語例については，アクセットの型は語について決まっていると言う
ことも可能となるであろう。
しかしながら，アクセ γ トの型が語について決まっているならば，付属語についても決
まっていなければならない。この点に関し，金田一春彦は前記論文「日本語のアクセ γ
ト」の補遺で次のように述べている。
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私の判定でいくと、助詞は大低独立のアクセットを持っている。 r雨が」はアメガ、 「雨は」はア
メワ、 「雨から」アメカラがヨイホツ(よい本)に当たるアクセシトで、アメガ、アメワ、アメカラ
はヨイホットこ当たる準アクセットと見る。
ここで彼はアメガ，アメワ.....・をヨイホツに当たるアクセットであると見ているが，換
言すれば，彼はアメガ，アメワ……を服部四郎の言う「単語連続J_-1単語結合体」で
@ ① 
なく一ーに相当するアクセットの相と見ているわけである。はたしてそう見ることがでぎ
るかどうかは疑問であるが，かりにこれらをそう見ることが可能であるとして，それなら
ば，例としてあげられた付属語の 「が」や「はJなどがlモーラの名調「絵J 1木Jな
どいわゆる「頭高型」の語に続くとき， 1単語連続」の場合，どのようなアクセ γ トの相
を示すだろうか。この場合，はたして彼の主張のように，付属語の「が」や「は」は独立
のアクセットを取りえて，彼の表記に従えば，エガ，キガ;エワ，キワといった高低関係
を示しうるであろうか。結局この場合，エガ，キガ;エワ，キヲのような高低関係を取る
よりほかあるまいと考えられる。とすれば，付属語「がJ， 1は」は「単語連続」の場合
においても，アメガ，エガ;アメワ，エワのようにガ，ガ;ワ，ヲの両型が認められるわけ
であり，したがって付属語「がJ， 1は」は彼の主張のように独立のアクセシト(この場
合はガ，ワ)を持っているとは言えなくなる。この場合を見ても分かるようにアクセット
の型は必ずしも語について決まっていないのである。
アクセットの型は語について決まっていると説く学者は，それが単独でアクセ γ ト単位
となった場合同じ高低関係を示す語，たとえば「花J1鼻Jという語のアクセγ トを，東
京語では，それぞれ/OOl/，/00/のように解釈する。この解釈の可否をめぐって何
人もの学者が論議を戦わせたが，ここではわたくしの立場からこの問題に触れてみよう。
① 
「花J1"鼻Jは，それ自身ではともに 10・Jであって型の区別を持たないが，両語に
③ 
⑤⑤服部四郎「文節とアクセット」参照
⑦ たとえば柴田武「アクセット論のために一金田一春彦氏に答えるJC r国語学J29輯， 1957) 
@ 佐久間鼎をはじめとして， r花」は下上型， I鼻」は下中型と単独の発音においても両者の間に区
別を説く学者も多い。しかし最近ピッチグラムによって，東京語では何百」と「界」とが単独で発音
される場合のアクセットの相は，同じであることが証明された(柴田武「日本語のアグセット体系J)。
なお，言うまでもないことであるが，アクセγ トの具体的音声的相はきわめて複雑であり，このよう
な高低2段観による区別で表わしきれるものでなく，さればといって従来のような3段観，さらには
4段観， 5段観によっても到底精密な記述は期待しえない。したがってこの高低2段観による記述も，
実はその背後に音韻論的解釈がほどこされているわけである。
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付属語のついた際の高低関係が異なるがゆえに，異なった塾に属すとされる。今，両語に
1モーヲの付属語がついた際のアクセント単位は次のようになる。
花が・花に・花を・花も・・…・○●○
輿が・界に・界を・界も‥・‥・○●●
しかし，この両語に付属語のついた場合，いつも上のように異なった高低関係が現われ
るとは限らない。たとえば，よく知られた事実であるが，
花の　　○●●　　　　輿の　　○●●
のように付属語がついても異なった高低関係をとらない場合もある。「花」と「輿」とが
亘）
異なる塾に属すとする学者の多くは，付属語「の」のつく場合は例外であると説くが，そ
れがついてもやはり同じ高低関係を示す付属語は，「の」にとどまらず，「だけ」，「ぐ
らい」，「ばかり」，「らしい」，「だらけ」，「どころか」など必ずしも少なくはな
い。
⑳
花だ　け
花ぐらい
花ばかり
花らしい
花だらけ
花どころか
○●●●
○●●〇〇
〇●●●○
○●●●○
○●●〇〇
〇●●〇〇〇
興だ　け
昇ぐらい
鼻ばかり
界らしい
鼎だらけ
興どころか
○●●●
○●●〇〇
〇●●●○
○●●●○
○●●〇〇
〇●●〇〇〇
このように，付属語「の」がそれのついて同じ高低関係を示す唯一の例外でないことが
明らかになると，語の塾決定に険し，付属語「が」「に」「を」「も」…・‥のつく場合の
高低関係を考慮に入れて，付属語「の」「だけ」「ぐらい」「ばかり」………などのつく
場合のそれを考慮に入れないかその根拠が薄砺となる。これに対してほ次のような説明も
あろう。なるほど付属語「の」のほかにも若干の付属語にあっては，それが「花」「輿」
両語についた場合同じ高低関係を示すであろう。しかし全体的に見れば，その数はそうでな
⑨／○○「／と解釈される語は「の」のついた場合，一律に○●●塾を取るように言われていたが，必
ずしもそれは正しくない。たとえば「晴れのところ＜天気予報で＞」「1の番号」「7の倍数」など
において「晴れの」「1の」…「7の」などはすべて○●○となり必ずしも規則的に行かない点に注
意すべきである。
⑲　金田一京助監修「明解国語辞典」の「標準アクセソ下の手引」［附襲四］「名詞十助辞の形のアクセ
ソ†」参照。なお，同表によれば，この種の助詞として以上のほか「ずつ」「くさい」「がかる」
「ごと」「ながら」があげられている。
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い場合に比べてかなり少ないではないかと。これに対して答えるには，次に述べる用言の
言い切りの形のアクセソ†のその昔酎論的解釈についての従来の見解に触れる必要がある。
この点については従来まだ論じられていないように思う。
動詞を例に取れば，東京語では「行く」という語の単独でアクセソト単位を樺成する場
合の高低関係は［○●］であり，「輿」と同じく／○○／と解釈されている。それなら
ば，「行く」という語は，言い切りの形に付属語がついてアクセント単位を構成する場合，
今，かりに付属語を1モーヲ語に限るならば，「輿」の場合と同じく○●●という高低関
係を示すかというに，そうではなく，他方○●○という高低関係をとる場合が見られる。
⑳
○●●　　　　　　　　　　　　　　　　○●○
行くと，～が（格助），な（詠嘆）　　行くか，～が（接続），′）さ，′）し，
～に・・・…　　　　　　　　　　　　　　～な（禁止），′）の，～わ…・・・
そして全体的に見ると，○●○というアクセント単位を構成する付属語の方が，○●●
というアクセント単位を構成する付属語よりも多いことが分かる。
さらに形容詞を例に取れば，東京語では「赤い」という語が単独でアクセント単位を構
成する場合の高低関係は○●●であり，この語は従来／〇〇〇／と解釈されて来た。次に
「行く」の場合と同じように，言い切りの形に付属語－この場合もかりに1モーヲのも
のに限定しよう－がついてアクセント単位を構成する場合，どのような高低関係を示す
かというに，0000と○●○○との2種類に分かれる。
㊥
○●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　○●○○
赤いと，～な（詠嘆），～よ（告示）‥・　赤いか，～の，′一が，′一は，′｝さ，
～も，～し，′｝や，′）を・‥
これによって見ると，全体的に，○●○○というアグセソト単位を構成する付属語の方
が，○●●●というアクセソト単位を梼成する付属語よりも多いことが分かる。
体言の場合，「花」という語が単独でアクセソ†単位を構成する場合の高低関係は○●で
あり，1モーヲの付属語がついた場合○●●と○●0との2種に分かれるがゆえに，ある
いは○●○に属す場合が多いがゆえに，／001／と解釈したとすれば，さきにあげた動
詞「行く」においても，単独でアクセソ†単位を構成する場合の高低関係は○●であり，
1モーヲの付属語がついた場合，○●●のほかに○●○があるがゆえに，また○●○に
属す場合の方が多いのであるから，上の論法で行くならば，やはり／001／と解釈すべ
⑱　他の方言を例に取るならば，たとえば松本市方言でも同様で○●●と○●○の2種の塾に分かれる。
⑲　他の方言，たとえば松本市方言では○●●●と○●●○とに分かれ，東京掛こおけるように○●○
○はない。
－　62－
きではなかろうか。同様にさきにあげた形容詞「赤い」の例でも，上の論法に従うならば，
／001○／と解釈すべきことになりはしないか。
こんな風に見て来ると，「花」という語は／001／，「輿」という語は／○○／と解
釈する学者達の行き方－語に対する付属語の続き方までを考慮に入れてその語のアクセ
ソ下の型を決定するという従来のそれ－は，非常に無理を生じやすく，かつアクセント
の実際の相をよく表わさないことが分かる。それは純粋に音韻論的な立場を離れて，形態
論的な考慮が払われすぎている嫌いがあるのでなかろうか。これらはわたくしの立場から
すれば，あとにも述べるように，わたくしは○，●のアクセソ下表記を採らないのである
が，いま○，●の表記法によって表わすとすれば，「花」「鼻」という語が単独でアクセ
ント単位を構成する場合のアクセントは，ともに○砂型，「花が」というアクセソt単位は
○●○型に，また「界が」というアクセント単位は000型に，というふうに分類される。
同様に「行く」というアクセy t単位は○●型に，「行くと」というアクセソト単イ立は
○●●型に，「行くが」というアクセント単位は000型に展していると見るわけである。
■これにより，今までややもすれば形態論の領域に足を踏み入れすぎていたアクセソ†論
を音韻論の分野に引き戻し，かっより簡単により明快にアクセントを捉えることができる
と思う。
では，アクセソ†単位は文節と一致するか，というに必ずしもそうとは言えないと思う。
東京語でたとえば「はいるみたいだ」という文節を考えてみよう。従来，アクセソ†の型
を認める単位を文節におくと主張する学者は，この文節の取るアクセントの相を［忘iru
SO‥da］［●〇〇〇〇〇］のように表記するかもしれない－またそのように書き表わ
している学者も多い－が，こうした表記は東京語の現実の発音の相をよく表わしている
とは言えないように思う。ゆっくりしたていねいな発音では，「はいるそうだ」は伝言i
ru蒜：da》　《〇〇〇〇〇〇》のようにたがいに離れたアクセンナの山をもって発音され
る。特にその伝聞性が強調されるときは，第2のアクセントの山の方が高く発音されるこ
とすらある。普通の発話で［i這i蒜占占：da］［○◎◎◎○○］のような相を取ることもあ
るが，いずれの場合にも2ヶ所の下降は認められる。したがって「はいるそうだ」という
文節は＜hairu＞とくso：da＞との2文節からなると認めるべきであるが，この認定は次の
事実によってさらに確かなものとなろう。すなわち，「はいるそうだ」は［hairus6：da］
のように2ヶ所の強さアクセソ下を持ち，［hairu］と［so：da］との間に小さな休止
を匿くことも実際の発話には認められる。これらすべての点は，東京語のたとえば「お月
様だ」《石tsukisamada》　《●〇〇〇〇〇）とは本質的に異なっており，このことは「お
月様だ」は上にあげた「はいるそうだ」の場合のように丘tsuki孟mada］［●○○●○○〕，
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［dtsukisamada］ないし［otsukiEsamada］のような相を取りえないという点から見
ても明らかであろう。同様の例は，以上のほかにも，たとえば次のような文節「帰るみた
いだ」《忘erli蒜itaidaか（＜kaeru＞と＜mitaida＞の2ケのアクセソト単位からなる），
「青いようだ」《品茄：da）（＜aoi＞とくjo：da＞の2ケのアクセンナ単位からなる）
などにも認められる。
それでは2語以上からなる文節はすべて2ケまたはそれ以上のアクセンナ単位からなる
かと言うに，もちろんそうではなく，先にあげたような匝胆］（木が），托iwa］（木
は）をはじめとして，［ha云左石koroka］（花どころか），［na広志這de］（泣くまで）
のように1ケのアクセソ1単位からなっている場合は多いのである。
また，同じひとつの文節が，ある場合には1ケのアクセソト単位として，他の場合には
2ケまたはそれ以上のアクセソt単位からなると認められることがある。たとえば「海か
ら」という文節は斥mikara］という発話では1ケのアクセソト単位からなるが，一方
この文節は，「海へ」ではなくて「海から」だというようにその方向性が強調される時に
は，limikara］のようにたがいに離れたアクセントの山を持ち，かつldmikara］（時
には　匝mikara］のような相さえもありうる）のように2つの強さアクセントを持ち，
［umi］と［kara］の間には小さな「休止」のあることがある。このような発話の場合
は，2ケのアクセソ†単位からなっていると認めるべきである。
⑳
以上述べた文節とアクセソ†単位との関係は，東京語のみならず，他の方言－たとえ
ば松本市方言－についても同様に認められる現象であるが省略する。
このように見ると，従来付属語は独立のアクセントを持たず，自立語に接続し文節を構
成することによって，自立語と共に1ケのアクセソ下の型を有すると言われて釆たがノ　そ
の説の必ずしも正しくなく，むしろ付属語のあるものはそれ自身でアクセソト単位を作り
独立したアクセソ†の型を持つ，あるいは持ちうることが明らかになったと思う。
さらにアクセソt単位はある場合には2語あるいはそれ以上，ないし2文節あるいはそ
れ以上からなると認められる場合がある。「この城」という形式は文法上，「この」及び
「城」という2語ないし2文節からなるが，この形式は［ko元i蒜］［○●○●］という
ような高低関係を示すこともあるが，普通の発話では［ko荘司［○●●●］のような
高低関係を取り，魚名の「このしろ」の発話［kono∬ro］［○●●●］と全く区別がない。
⑲［竜nika亘】のようにたがいに離れたアクセytと山を持つといっただけでは必ずしも2つのアク
セント単位からなると言い切れないと恩う。というのは同じ4モーラの「こうもり」はアクセソ1の
型として［忘：mOri］の相を取ることが多いが，時として［忘：m占扇］のような相を取ることもあ
りうるのである。しかし，［k（5：m6ri］や［ko：Jmori］のような相を取ることはありえない。
－64－
したがって［ko両i蒜］の如きは2アクセント単位からなるのに対し［扇面］の如
き発話は1アクセント単位からなると考えるべきものである。
以上の記述からも大かた分かるように東京語のアクセント単位の特徴は，アクセソトの
山ないし高原を一つ有し，かつアクセソ†単位の頭を示すために，算一モーヲは高く始ま
る型を除いて低く始まり，解2モーラから高くなるのが普通である。またアクセソト単位
の頭にはアクセソトの山は来るがアクセソ†の高原は来ることができない。なお，アクセ
ソト単位の頭においてはある強勢を有するのが普通であり，かつアクセソ下単位とアクセ
ソ†単位とが続けて発音される場合，その間には小さな休止を置きうると述べることがで
きよう。
以上アクセソ†単位という概念を認め，これが語や文節との関係を見て来た。そしてア
クセソ†単位はある場合には語や文節と一致するが，他の場合には2グないしそれ以上の
アクセソト単位が1語ないし1文節となっていることもあり，また逆に，1ケのアクセン
ト単位が2語あるいはそれ以上，または2文節あるいはそれ以上から成り立つこともあり
うることを述べた。このような概念を認めることによって，はじめて，アクセソ下の型を
きわめて明快な簡単な体系にまとめることができるようになると考える。
Ⅱ　「ケッテーム」＜Eettem＞
前節でアクセソ1単位という概念を認め，それが語及び文節とどのような関係にあるか
について述べて来た。それではアクセソト単位はさらに小さな単位に分析できないか。こ
の点については多くの学者は，アクセント素を認めそれ以上の分析を行なわない服部式の
総合的な見方に従い，積極的な反対意見を出していないが，その中にあって金田一春彦は
（診
次のような対立意見を述べており注目される。
⑮
たとえば、服部四郎博士は、東京語のホタルというような語のアクセントは、OJ○○という、
＜第一拍にアクセソト核のあるアクセソ†尭＞と見るべきだと説き、これ以上分析する立場をしりぞ
けておられる。これには、後にのべるようにたしかにそう考える根拠はある。が、私は、分析できる
ものは分析した方がいいと思うし、その方が、《ネコ）という語音を《n）《e》　《k）《○》と分
析する行き方に平行的でよいと思う。
また，彼は同じ論文で次のようにも述べている。
アクセソトは、それよりももっと小さな単位に分析され、その単位がいろいろに組合せられて、各
種類の形を構成していると説明できる。それはちょうど、語音は＜拍＞に分けられ、さらに小さな単
⑲　たとえば彼は「音声学」（1951）193ぺで次のように述べている。「日本語のアクセソ†は－中略
一各音節が高或は低（或は中）のトネームを有すると解釈すべきではない。」
⑲　金田一春彦「日本語のアクセソ下」
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位である＜音素＞に分けられるようなものである。
こうして彼はアクセソ下の窮極の単位として○および●を取り出し，それらをフォネ二
ムに相当するアクセソ†上の単位としてトネrム（調素）と名付ける。もし東京語のヤマ
ドリ（山鳥）ならば○●○○の一つ一つがトネrムであり，○を低トネーム，●を高†ネ
ームであると説明している。
このようにアクセソ下を服部式に総合的な見方でなしに，金田一式に，音韻（狭義）を
音素に分析するように，アクセソトをさらに小さな単位に分析する行き方は，それ白身の
方向として正しいと思う。しかしながら彼の†ネーム（調素）という概念はあまりに音声
学的な見方を残していると言えないだろうか。
トネーム（調薬）はフォネーム（音素）に相当するアクセソ†の単位であるから，紛ら
わしくないよう音声学的単位として用いられる○，●と区別するために，高下ネーム，低
†ネームは音韻記号／／で囲み／●／，／○／で表わすことにしよう。さて，音素は種種
の識別的特徴によって，無声音と有声音，mellowとstrident，破擦音と摩擦音，COmPaCt
とdiffuse・‥・‥など種種の対立をなし，体系をなしているが，それならば下ネーム（調薬）
／●／，／○／はいかなる識別的特徴によって対立するものであるか。このことについて
金田一春彦ははっきりした説明を与えていない。
それでは，次に東京語の3モーラのアクセソ1単位（金田一の「語」）を取り上げて，
ナネーム（調素）がどのような音声的相を取って現われる可能性を持つか調べてみたい。
これに関聯して金田一春彦は同じ論文で次のように述べている。
（a）●○○塾に聞えるためには、欝一拍が第二柏より、高くありさえすればよい。第三柏の高さは、
全く自由だ。
（b）○●○塾に聞えるためには、抑欝二柏が第三拍より高いことがまず必要で、そのほかに回第二拍
が第一拍より、低くないことが必要だ。第二柏が第一拍より高いということは必ずしも必要ではな
い。
（C）00●塾に聞えるためには、机第三拍が第二柏より低からず、（ロ）第二柏が第一拍より低からざる
ことが必要だ。それさえあれば、第三柏が第二拍より高かろうと第二柏が第一拍と平らであろうと
問題ではない。
今，（a）㈲（C）3つの型に聞こえるためのアクセソ下の相を，上の説明から高低二段観によ
って図式化すると次のようになる。
（a）／●○○／：［●○○］［●○○］
㈲／○●○／：［〇〇〇］［●●○］
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（e）／○●●／‥［○●●］［○○●］［〇〇〇］～［●●●］
彼は上の説明で「これこれの型に聞えるためには」という表現を使い，これこれの型が
以上のような相を取るとは述べていない。しかし実際の発話では，以上三つの型はそれぞ
れ［●○○］［○●○］［○●●］だけに固定することなく，上の図式にあげたような相
を取りうるのである。このように見ると，上の図式は，単にある塾に聞こえるためのアク
セントの種種相であるにとどまらず，ある型がそれとして実現されうるアクセソトの種種
相の図式でもある。このように見て，上の図式から／○／，／●／がそれとして実現され
うる相を，その音声的環境とともに見ると次のようになる。
／○／：［〇一，一〇一，一〇，●－，－●］／●／‥［一〇一，一〇，〇一，－●－，－●］
〇一，●－はアクセソト単位の頭に，一〇一，一〇一はアクセント単位の中でモーヲとモーヲとの
間に，一〇，一●ほアクセント単位の末尾に位することを示す。
もしも†ネーム（調素）がフォネーム（音素）に該当する概念であるならば，相異なる
トネーム（調素）がこのように同じ環境に同じ相を取りえようか。たがいに異なる音素が
同じ環境で同じ音相を取りえないように，たがいに異なる†ネーム（詞素）は同じ環境の
もとでは同じ高ないし低を取ることはありえないはずである。このように見ると彼の下ネ
ーム（調索）なる概念が，フォネーム（音素）に相当するアクセソ†の単位であると規定
しながらも，実は非常に音声学的要素の強い単位であることが分かる。
いよいよわたくしのアクセソ‖規を述べる段階に来た。従来，東京語の「朝」「花」が
アクセソト単位において取った高低関係を，それぞれ，［●○］，［○●］，または［6
0］，［60］のように表記してきたのは，モーヲ白身が「高」ないし「低」の高さを持
っている，あるいはモーラの上に「高」ないし「低」の高さがあるとする見方を襲明したも
のであろう。こうした考え方はアクセソトを強弱などとともにSuprasegmentalと呼び，
Segmentalphonemeにいわばかぶさって起こるものであるとする構造主義言語学の考え
方とも通ずるものを持つが，はたしてアクセy tをこのように捉えることが日本語のアク
セソ†の本質に適った見方であろうか。
一方，先にあげた「朝」「花」がアクセント単位として取る高低関係を，それぞれ，
‡′．。。
のように表記することも，従来一部で行なわれてきた。この表記の仕方は，ア
クセントを各モニラを高低に繋ぐその関係として認めようとする考慮を暗暗裡に表明した
ものと受け取ることができるが，このような見方の方が日本語のアクセントの本質により
⑲　［〇〇〇］′、ノ［●⑳⑳］と表言己したのは音声学的にモーラを高とも低とも規定することができない
からである。
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適ってはいないだろうか。
わたくしは，アクセソ下を，各モーラにあるいは各モーラの上にかぶさって高さの要素
があると考える行き方でなしに，モーヲとモーヲとを高低に結びつけて行くその関係とし
て，醤喩的に言えば，アクセソ下を≪隣り合うモーヲを高低関係に順次繋ぐくさりのよう
な役目をはたしているもの≫として捉えて行く行き方を取る。
先にあげた3モーヲのアクセソナ単位の取る相を， ㌔，㌔ の方法で表記すれば次
のようになる。
（a）J㌦四
・・へ。〇㌔＿＿＿一つ
（e）01為。00～〇・→〇一〇
今，音声学的に見れば，モーラとモーヲとを高低に繋ぐその関係は，
i）上ぼる関係にあるもの（／）
ii）下だる関係にあるもの（＼）
iii）平らな関係にあるもの（－）
の3種類に分類される。このモーラとモーヲとを高低に繋ぐその関係を「ケッチ」＜Keト
te＞と名づけ，この3種の関係をそれぞれ「上ぼりケッチ」＜Steigende Xette＞（S），
「下だりケッチ」＜FallendeKette＞（f），「平らケッチ」＜EbeneKette＞（e）と呼
ぶ。そして第1モーラと第2モpヲとを繋ぐケッチを「欝1ケッチ」＜die ersteKette＞，
第2モ，ヲと第3モーヲとを繋ぐケッチを「第2ケッチ」＜die zweiteKette＞，以下順
次，「第3ケッチ」＜die dritteKette＞，「第4ケッチ」＜dievierteKette＞……と
いう風に名づける。
この見方で，先の3モーヲのアクセソ1単位における3種の型を見て行くとどうなる
か。
（可　（金田一の〇〇〇塾）この塾に聞こえるためには第1ケッチが＜f＞であることが
必要で，欝2ケッチは＜e＞でも＜S＞でもよい。
わ）（金田一の〇〇〇型）この型に聞こえるためには欝2ケッチは＜f＞であることが
必要である。第1ケッチは＜f＞でさえなければ＜S＞でも＜e＞でもよい。必ずしも
＜S＞であることは必要でない。
（e）（金田一の〇〇〇塾）この型に聞こえるためには＜f＞を含まないことが必要であ
る。この条件が満足されれば，第1，欝2ケッチは＜e＞であろうと＜S＞であろう
と問題でない。
このように見ると，東京語では，同一のアクセソ十の型に聞こえるためには，＜f＞は
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常に変わることなく＜f＞の相を取ることが必要で，＜f＞が＜e＞，または＜S＞と交替す
ることは不可能で，もしもそういう事態が起これば，意味が変わるか，または意味の不明
を釆たすのに対し，＜e＞，＜S＞は＜f＞と交替することさえなければ，この両者を交替
しても意味が変わったり，また意味の不明を来たすようなことはない。その点では識別的
特徴として役立っていないことが分かる。
この観点からすれば，東京語の場合，時に複雑な様相を見せるアクセy tも，音韻論的
には，非常に簡明な次の2種類の対立からなることが分かる。すなわち，ケッチが，
a．＜f＞の相を取るか。b．＜f＞の相を取らぬか
の対立である。
わたくしは，ここで音声学的段階の「ケッチ」の概念に対応する音韻論的段階にあるそ
れとして「ケッチrム」＜Kettem＞という概念を仮定し，＜f＞に実現されるものを「下
だりケッチ～ム」＜Fallendes Kettem＞，＜f＞に実現されないものを「平らケッチ～
ム」＜Ebenes Kettem＞と名づけ，そのおのおのを記号として用いる際には，それぞれ，
／f／，／e／で示すことにする。
これによって先の東京語の3モーヲのアクセンナ単位に現われる3種類のアクセソ下の
塾を音韻論的立場から記述すれば次のようになる。
（a）（金田一の●○○型）／fe／
恥）（金田一の○●○塾）／ef／
（e）（金田一の○●●型）／ee／
ここで東京語のアクセソ†体系について詳述する紙面を持たない。次節の1において長
野県方言のいわば代襲方言として松本市方言を取り，そのアクセント体系を述べるが，そ
の体系は東京語のそれと同様であるので，東京語のアクセント体系については次節の1を
参蝋してほしい。
Ⅳ　長野県方言のアクセント体系
1．枚本市方言
長野県諸方言アクセソ下のいわば代表として松本市方言を取る。
⑮　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（重
松本市方言アクセントは，東京語と同じく，2種類のケッチーム，「下だりケッチ←ム」
⑳　平山輝男編「全国アクセソ1辞典」（1960）の「アクセソ巨分布図」によって規定すれば，長野県
方言は系譜的には欝2種，形式上からは東京アクセント明瞭皮からは旧東京市荷に行なわれている
もの及びそれに最も類似するもの，に属す。
⑲　ここに述べる松本市方言アクセントの記述は，松本市（旧市）に生まれ育った（0－28）わたくし
自身のアクセントの内観に基づく。なおそのアクセントの音声的相は東京語のそれにほとんど同じで
あるのでここでは特に述べない。
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／f／，及び「平らグッチーム」／e／を有する。
この2種のケッチーム／f／，／e／が＜単独で＞，あるいは＜結合して＞アクセソ1単
位を構成するが，グッチームの結合配置には次のような法則が認められる。
1，／e／は，／e／または／f／と結合してアクセソ†単位を構成するが，1ケのアク
セソ†単位の中には2ケ以上の／f／を含むことはできない。
2・／f／は／e／とのみ結合してアクセンナ単位を構成し，／f／とは結合しえない。
ケッチーム／f／，／e／の結合配置をケッチとの関聯において捉えれば次の通りである。
1ケッチのアクセソ†単位　／f／，／e／
2ケッチのアクセソト単位　／fe／，／ef／，／ee／
3ケッチのアクセント単位　／fee／，／efe／，／eef／，／eee／
nケッチのアクセソ†単位　／fee・・・e／，／efe・・・e／，／eef・・・e／・・・／ee・‥ef／，／ee・・・・・・
…e。／
なお，1モーヲの語ないし文節は，東京語の場合，音韻論的観点に立って，柴田武は○
に，金田一春彦は●と見ているが，わたくしの見方によれば，1モーラの語ないし文節は
⑩　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑳
ケッチを構成しえないのでアクセソ†論の対象たりえない。したがって上にあげたように
2モーヲ以上（すなわち1ケッチ以上）のアクセソ†単位がアクセソト論の対象となるわ
けである。この点わたくしの見解は林大の次のそれにかなり近いものと考えられる。
⑳
アクセソ†は、音節の連続における音節の音の高低の配分である。それ故、文節のアクセソ†とし
ては二音節以上の連続したものについて考えるべきであって、－音節から成る文節では、他の文節と
連続する際に高低差が認められないわけではないが、それ白身としてはアクセント形式を有しないも
のとすべきである。
また，松本市方言では，東京語などと同じように，ケッチームが互に結合して，アクセ
ソト単位を棒成した場合，アクセント単位の超まりを示し，その頭を明示するために／e／
は第1ケッチでは「上ぼりケッチ」＜S＞となるのが最も普通の型である。したがって，
松本市方言では「いなか」，「朝日」などのアクセyt単位は，それぞれ，
（／ee／），㌔ゝ （／ef／）のような相を取るのが普通である。
〇㌢0
2．開田村方言アクセントの体系
長野県各地の方言アクセントの大多数は，松本市方言アクセソ下と同じように下だりケ
ッチーム／f／と平らケツチーム／e／の2種類の対立からなっており，かつ，ケツチームの結
⑲　柴田一武「日本語のアクセント体系」
⑳　金田一春彦「日本語のアクセンナ」
㊥　林大「アクセソ†私見」（跡見学園紀要，1954）
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合配列の法則は松本市方言のそれと一致する。しかし，従来東京語式アクセソ下の行なわ
れる地域とされるこの地方の方言アクセントの車には，下だりグッチームを用いて記述し
た場合，その方言アクセントの実際をよく表わさないと見られる方言がある。それは西
筑摩部開田村方言のアクセントである。
⑳
この方言アクセソ下の音声的相の特徴は次の通りである。
1．いわゆる撞頭撞尾の現象が見られること。
2．いわゆるアクセントの山を後にずらそうとする傾向が見られること。
すでに述べたように松本市方言の3モーヲのアクセソト単位には／fe／，／ef／，／ee／
の3種の対立があった。これらが最も普通に取る高低関係とそれに所属する例を1，2示せ
（i）㌔旬（／ee／）いなか・昇が・行った・・…・
（ii）。㌔ （／ef／）朝日・花が・余る……
（iii）㌔云（／fe／）蚕●松が◆通る‥‥‥
開田村方言では，「いなか」「界が」「行った」などのアクセント単位は，松本市方言
とは異なり，第1ケッチは上ぼりケッチ＜S＞となることはなく，むしろ下だりケッチ
＜f＞として現われることが普通である（撞頭現象）。そして第1ケッチに代わり，第2
ケッチが上ぼりケッチ＜S＞となることが著しい現象である（撞尾現象）。したがって開
田村方言では，松本市方言の♂叫は，㌦ノの相を取るのが普通である。ただ
し，第1ケッチが下だりケッチ＜f＞であることは必ずしも必要なく，時に平らケッチ
＜e＞とな。J の相を取ることもある。しかし第2ケッチは常に上ぼりケッチ
＜S＞となって現われる。なお，第1モーラはそれ以下のモーラに比べると，ある種の強
さと僅かの長さを伴なうことが多い。
「朝日」「花が」「余る」などのアクセソt単位は開田村方言でも松本市方言と同じよ
、・∴・つ′・・qb
㌦佃
のようなアクセソ†の相を取るが，第2ケッチの下降は僅かであり，時に
のように観察されることさえある。いわゆるアクセy tを後にずらそうとす
㊧　開田村は木曽山中御嶽山麓に位する辺陣の村である。わたくしほ次の論文でその方言の記述を試み
た。「兼営開田村方言の音数」（「国語学」34韓，1955），「木曽方言のアクセント」（「音声学会協
会報」104韓，1960）「山梨・静岡・長野」（「方言学講座」第2巻所収，1961）。なお，　この方言ア
クセントの記述は，同村で生まれ育った次の4名のinformantの発音の観察に基づく。松田一孝，桧
尾さか枝，中畑照羨，黒川勉（いずれも1942年生まれ）。
⑳　このいわゆる接頭嬢尾現象は多モーヲのアクセント単位となるにつれ顕著となる。
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る傾向が認められる。この塾では，欝1ケッチが常に上ぼりケッチ＜S＞であるのに対し，
欝2ケッチは下だりケッチ＜f＞にも，時には平らケッチ＜e＞にも現われるのでる。
また，「姦」「松が」「通る」などのアクセソt単位は，松本市方言では第1モーラ
から第2モーヲへかけての下降が著しいが，開田村方言ではこの下降は必ずしも顕著では
ない。時には，欝1モーヲから第2モーラへの下降よりも欝2モーヲから欝3モーヲへか
けてのそれの方が大きい場合が存するのであって， ○笥 のように認められることす
らある。この場合にもいわゆるアクセソ†の山を後にずらそうとする傾向が見られるの
である。すなわち，この型では上ぼりケッチ＜S＞が存在しないということがこの型を
決定する重要なポイソ†であるらしい。
このように下だりケッチ＜f＞がかなりあいまいになって平らケッチ＜e＞にも実現さ
れる方言は，開田村方言に限らず諸方言には少なからずある。そしてこの方言は金田一春彦
◎
の「過披期の方言」に属しているが，柴田武の言うようにいわゆる「過渡期の方言」は体
⑳
系化が雅しいということはあっても，体系としては安定したものがえられるはずのもので
あると思う。次にこの開田村方言のアクセソ†に音韻論的な考慮をほどこそう。
以上の記述からも分かるように開田村方言には3モーラのアクセソ†単位には3種の型
の対立があるが，その相は松本市方言と比べてかなり異なっている。そしてこの方言では
松本市方言や東京語などと異なり，一つのモーヲから次のモーラへの下降，すなわち下だ
りケッチ＜f＞ではなくて，一つのモーラから次のモーヲへの上昇，つまり上ぼりケッチ
＜S＞が識別的特徴であることが分かる。すなわちこの方言アクセソ十はケッチが
a．＜S＞の姿を取るか　も．＜S＞の姿を取らぬか
の音韻論的対立をなす方言アクセソトである。したがってわたくしの方法によれば，下だ
りケッチ～ム／f／に代わって「上ぼりケッチ，ム」＜SteigendesKettem＞（／S／）を
設定すべき方言であると考える。
⑳
開田村方言アクセンナの体系は次の通りとなる。グッチームには「上ぼりケッチーム」
／S／と，「平らグッチーム」／e／の2種がある。この2種のケッチームが，＜単独で＞，ある
㊧　たとえば，長野県の近隣方言では，静岡県の伊豆半島の東西両海岸の方言などがその典型であろう。
⑳　柴田武「アクセンナ論のために一金田一春彦氏に答える一一二」（「国語学」29軽，1957）
⑳　この方言のアクセソ1は柴田武「日本語のアクセyt錐系」中の「岩手県宮古市方言」ときわめて
類似している。この「上ぼりケッチ←ム」の概念は同論文の「のぼり核」のそれと類似した考え方で
あるが，同論文中65ぺ一66ぺにわたり，カラス高低低は「〇〇〇と解釈されているが，わたくしの表
記に従えば／ee／となり，したがってこの考え方を「のぼり核」に及ぼせば／〇〇〇／と解釈すべきこと
となる。この点はどんなものであろうか。
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いは＜結合して＞アクセント単位を構成する。グッチームの結合配列には次の法則がある。
1・／e／は／e／及び／S／と結合しうるが，1ケのアクセソ下単位の中に2ケ以上の
／S／を含むことはできない。
2．／S／は，／e／とのみ結合し，／S／とは結合しえない。
次にアクセソ†単位における／S／ノe／の結合配置をケッチとの関聯において見ると
次のようになる。
1ケッチのアクセソ†単位　／S／，／e／
2ケッチのアクセント単位　／se／，／es／，／ee／
3ケッチのアクセソ†単位　／see／，／ese／，／ees／，／eee／
nケッチのアクセント単位／see・‥e／，／ese・・・e／，／ees・・・e／…／ee・・・ef／，／ee・・・en／
また，開田柑方言ではアクセソト単位の頭を示すために，平らケッチーム／e／は第1ケ
ツチームでは，松本市方言で「上ぼりケッチ」＜S＞となって現われたのは逆に，「下
だりケッチ」＜f＞となって現われるのが最も普通の型である。たとえば，「いなか」
（／es／）は∨㍉胤（／。e／）qゝ叫のように。
Ⅴ　おわりに
以上アクセント単位の設定に始まり，それと「語」や「文節」との関係を説き，次にア
クセソ下に「グッチーム」という概念を持ちこんだ。そして後半，いわばその応用簾では，
長野県諸方言の中から代表的方言として松本市方言を選んでその体系を明らかにし，さら
に，それとは異なる「ケッチーム」を有する方言，開田村方言を取ってその体系を略述し
た。これにより，両方言のアクセソ†体系は，従来の方法におけるよりも，これら方言の
アクセント現象をよりよく表わし，また簡単に，わつ矛盾のないものとして組み立てられ
たと考える。
［付記］　この小論におけるアクセソ目論のいわば核心ともいうべき「ケツチーム」
設定の，その基本的態度においては，亀井孝先生の国語学会研究発表「歴史的に見た－
音節名詞」（1959）－それはいつもながらわたくしにとって難解なものであった－
に負う所が大きい。なお，この草稿は，1961年11月，柴田武先生，W・A・Grootaers
神父及び徳川宗賢氏と行を共にした糸魚川・青海町第3次言語調査の折に早川谷の宿舎
ででき上がり，柴田先生からは細部にわたる御教示を，また徳川さんからは友愛溢れる
御助言をいただいた。
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